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Ce collogue international a deux objectifs esséntied’une part, faire un état des lieux tout en
fédérant, dans une structure légére, les laboestadturopéens pratiquant &ociologie visuelle et
filmique. Et, d'autre part, échanger sur nos pratiques pmdradondir nos réflexions sur une
problématique particuliére, a savoir le point deevdans la vie quotidienne, dans le champ
sociologique qui est le nétre. Les participantsrdet; dans toute la mesure du possible, appuyer leu
communication sur des réalisations personnellest@gnaphies ou extraits de films).

La Sociologie visuelle et filmique cherche a rendoenpte de la complexité qu'offrent les points de
vues rarement univoques d’une interprétation du téévocation du mot science associé a sociologie
pose d’emblée la question de la « vérité » quidsi sous-jacente. Celle-ci peut-elle naitre du
foisonnement des récits ? La recherche lorsqu'gdtend la forme cinématographique ou
photographique doit-elle modifier ses paradigmeawl&onentaux ? Quelle place prend le sensible, la
matérialité des objets et du corps, la symboliggegkstes pour l'intelligence de la vie quotidiefine

Pourquoi la vie quotidienne ?

La vie quotidienne a été analysée par nombre dolsgaes (Henri Lefebvre, Erving Goffman,
Olivier Schwartz...). On peut étendre ce constatghilosophes et aux psychanalystes qui en onf auss
fait un sujet d’étude. Mettre en images et en smeisobjet peut prendre une toute autre dimension
lorsque sont mis en ceuvre les concepts et les héshde la sociologie, y compris parce qu'il peut
paraitre nécessaire de re-penser la questiondistéciation avec un objet aussi familier.

Sujet universel ou sujet restreint ? S’arréterdas moments de la vie, ne pas en faire un continuum
mais des fragments auxquels nous ne donnons pa&rient un sens global, qui ne prennent pas sens
en eux-mémes, mais qui, en y fixant notre regaelt @ussi révéler ce qui ne lui apparait pas
immédiatement. Par ses cadrages, ses multiplepaumiges la sociologie filmiqgue nous offre la
possibilité d’analyser, ces scénes, ces momenssfragments de la vie quotidienne a partir de la
diversité des regards.

La routine

Les auteurs pourront privilégier I'approche de la quotidienne en questionnant la routine et la
répétition, ou bien au contraire les ruptures indesspar la violence des adaptations nécessaires
(chébmage, déplacements, divorces, etc.). La \dléravail, le quartier, I'école, la famille, leféales
relations intercommunautaires, les migrations satént d’objets qui se prétent a la mise en image e
en son. Les auteurs peuvent s’en tenir a leur sing@scription, a une énonciation ou tenter
d’approfondir leur approche afin de travailler lianénsion collective ou les positions individualste

du quotidien, etc.



L’indicible

Mais le quotidien rattaché au social peut étrerktgxte —en particulier narratif— pour traiter des
inégalités, des dominations et tenter d’atteindeerkessorts des grandes injustices qui traversegrg n
monde. Le cinéma comme la sociologie peuvent asatie dimension politique pour se construire et
trouver leur place dans des économies structureltéran crise. Comment la sociologie visuelle et
filmique peut-elle s’emparer de l'indicible, denliiisible et du concept pour « dire ce qui ne faisp
société » ?

Pourquoi le point de vue ?

Questionner le point de vue dans la vie quotidieesteune facon de mettre en perspective la tension
de ce qui semble étre I'ordinaire (le « naturetist)quotidien et la distanciation qu’opére la dérharc
sociologique pour I'appréhender et saisir certa@ssorts de sa construction.

En sortant des méthodes traditionnelles de la kmgim scripturale (papier), la sociologie visuedie
filmique pose inévitablement des questions diffégsren inventant des dispositifs qui renouvellest |
rapports a l'objet d’analyse. Sans prétendre ahBewstivité, nous proposons les thémes suivants qui
pourront constituer des axes de travail :

1 — L’écriture cinématographique des points de vue dia vie quotidienne

Il s’agit d’interroger les rapports entre le poit# vue qu’'adopte nécessairement le sociologue stans
démarche ET I'endroit ou il place son appareil Hetp, sa caméra et son micro ; au-dela ce sont auss
les thématiques du cadrage, des rapports aveasechamp qui se trouvent posées (focale, angle de
prise de vue, spectre sonore...)

2 — Quand la sociologie fait corps avec ses enquétébaffectif le sensible dans construction
scientifique

L'usage de la caméra et I'appareil photo favorisknke développement des capacités subjectives qui
font entrer l'affectif et le sensible dans I'expses, poursuivant ainsi le projet de la sociologie
compréhensive ? Comment dépasser les oppositiom&raaobjective/caméra subjective ?

3 — La sociologie visuelle et filmique, une postureedrecherche manifeste?

Le point de vue du sociologue-cinéaste est-il rebigm plus visible dans le travail de recherche qui
introduit I'image et le son ? La relation cherchsujet est-elle modifiée ou, autrement dit, quelsts
alors les rapports filmeurs-filmés ? Les intentians les partis pris du sociologue s’inscrivent-ils
autrement dans la photographie ou le film produits

4 — Photographie et cinéma face aux grands courasociologiques

Y a-t-il place, dans la sociologie visuelle et fitpue, pour la reproduction des différences et des
tensions entre les grands courants historiques dmdiologie ? Quid, par exemple, des partis pris

« individualistes » ou « holistes », de I'importaraxccordée aux structures sociales ou a I'immédiate

de l'intersubjectivité ?

La vie quotidienne filmée ou photographiée appacainme un trés bon révélateur de toutes ces
guestions épistémologiques posées par I'utilisatien’'image et du son en sociologie et dans les
disciplines connexes. Les questionnements proposesconstituent qu’une partie minime des

interrogations et les participants se sentiromekld’explorer celles qui leur tiennent a cceur.

Les propositions de communication (5000 signes @ r8ots au maximum) peuvent étre rédigées en
francais, en anglais, en italien ou en espagnsldé&bats auront lieu plutét en francais et en asjgéa
adressées avant I Inars 2016 a Joyce Sebappyce.sebag@gmail.com Jean-Pierre Durand
(ipd.duran@gmail.coinet Luca Palmas luca.palmas@unige)it Elles indiqueront les supports
photographiques ou filmiques utilisés ? Le Comitéemtifique effectuera la sélection des
communications en mars 2016 et les auteurs deY¥oomhir leur communication finale avant le 15
juin 2016.
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